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I. INTRODUcnON 
La protection des droits fondamentaux dans 
I'ordre juridique des Communautes fait depuis 
longtemps I'objet d'une discussion aussi vive que 
critique. Trois raisons semblent etre ä I'origine de 
la sensibilite croissante aux droits fondamentaux. 
D'abord, la montee inquietante de I'intolerance, 
des atteintes a la liberte et de la violence, qui 
president dans de vastes regions du monde au 
debat politique, a aiguise la perception des 
necessites de la protection des droits fondamen-
taux et des droits de I'homme. La « charte pour 
une nouvelle Europe " adoptee le 21 novembre 
1990 a Paris par les chefs d'Etat et de gouverne-
ment des 34 Etats de la CSCE, en constitue l'iIIus-
tration eclatante. Nous citerons le passage 
suivant de ce document : « Les droits de I'homme 
et les Iibertes fondamentales appartiennent a 
tous les hommes de par la naissance ; ils sont 
inalienables et sont garantis par la loi. Le premier 
devoir de chaque gouvernement est de les prote-
ger et de les promouvoir. Leur respect constitue 
la protection essentielle contre I'abus de I'autorite 
publique. Leur observation et leur exercice sans 
restriction constituent le fondement de la liberte 
de la justice et de la paix. » ' 
Une autre raison de la grande actualite du debat 
sur les droits fondamentaux semble resider dans 
les liens etroits entre ces problemes et I'aspira-
tion a un Etat de droit et a la democratie. L'Eu-
rope accomplit actuellement une transformation 
sociale et economique profonde. Les espoirs et 
les attentes nourris pendant des decennies par 
tous les peuples europeens en vue d'obtenir des 
formes de gouvernement democratique fondees 
sur les droits de I'homme et les libertes fonda-
mentales semblent desormais s'exaucer. 
Un troisieme aspect se rapporte a I'evolution de 
la conception des droits fondamentaux dans la 
societe moderne. Si les catalogues classiques des 
droits fondamentaux figurant dans les constitu-
tions, accordaient la priorite aux droits fonda-
mentaux et aux droits de l'homme liberaux teIs 
que la protection de la !iberte individuelle face a 
la tutelle et ä la reglementation de l'Etat, les 
droits fondamentaux d'ordre social, tels que le 
droit au travail, a la Seeurite sociale, a I'instruc-
tion et a la culture, occupent aujourd'hui une 
place de plus en plus centrale. Leur fonction 
consiste mo ins a assurer a I'individu des espaces 
de liberte qu'ä creer des droits ades prestations a 
la charge de l'Etat et de la societe ainsi que des 
droits sociaux de cogestion et de participation. 
H. DROITS FONDAMENTAUX 
ET CONSTITUTION COMMUNAUTAlRE 
On sait que la proteetion des droits individuels 
est solidement ancree dans les ordres juridiques 
de tous les Etats membres de la Communaute 
europeenne. La plupart des Etats membres 
consacrent dans leurs constitutions ecrites cer-
tains droits fondamentaux et droits de l'homme 
elementaires. 
Seule la Constitution franc;:aise de la v· Repu-
blique, remontant a 1958, n'enumere pas diffe-
rents droits fondamentaux, mais se rHere, dans 
R.A.E. N°4 - 1992 
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son preambule, a la declaration des droits de 
I'homme et du citoyen de 1789 et a sa confirma-
tion dans le preambule de la constitution de la 
IVe Republique, de 1946. 
Si le Royaume-Uni n'a pas de constitution ecrite 
et ne dis pose donc pas d'une protection des 
droits fondamentaux sous la forme ecrite, les 
« fundamental liberties " et « civil rights • so nt 
reconnus comme faisant partie des traditions 
constitutionnelles non ecrites. 
En revanche, I'ordre juridique communautaire ne 
possede ni catalogue global des droits fonda-
mentaux, ni meme differentes dispositions defi-
nies expressement comme constituant des droits 
fondamentaux ou des droits de l'homme. Seulle 
preambule de l'Acte unique europeen, en 
vigueur depuis le 1 e, juillet 1987 et qui constitue 
jusqu'a ce jour la reforme la plus ambitieuse dans 
le domaine des traites communautaires, com-
porte une consecration generale du « respect du 
droit et des droits de I'homme ", fonde sur « les 
droits fondamentaux reconnus dans les constitu-
tions et lois des Etats membres, dans la conven-
tion de sauvegarde des droits de I'homme et des 
libertes fondamentales et la charte sociale euro-
peenne, notamment la liberte, l'egalite et la jus-
tice sociale ". Le droit communautaire ecrit ne dit 
rien de plus en ce qui concerne la protection des 
droits fondamentaux. 
Le silence des traites ades raisons historiques. Le 
caractere largement technique de la premiere des 
trois Communautes, institutee en 1951 - la 
Communaute europeenne du charbon et de 
I'acier - laissait apparaitre comme peu probable 
les atteintes portees par le pouvoir communau-
taire a des situations ayant valeur de droits fon-
damentaux. Quant aux traites de Rome signes en 
1957, qui ont donne naissance a la Communaute 
economique europeenne et a la Communaute 
europeenne de I'energie atomique, ils se trou-
vaient dans le sillage d'un echec politique. Les 
ambitieux projets d'une Communaute euro-
peenne de defense et d'une Communaute poli-
tique europeenne avaient echoue en 1954. 
L'euphorie des premiers jours a fait place a un 
froid opportunisme, axe exclusivement sur les 
necessites economiques et masquant la perspec-
tive transcendante des droits fondamentaux et 
des droits de l'homme. 
Si les Traites ne prevoient donc pas de garanties 
expresses des droits fondamentaux, ils n'en com-
portent pas moins differentes dispositions se rat-
tachant de maniere non equivoque a ceux-ci. il 
s'agit essentiellement de dispositions ayant le 
caractere d'expressions concretes de certains 
principes generaux du droit. Nous n'en citerons 
ci-apres que les plus importantes : 
- L'article 7 du traite CEE interdit « toute discri-
mination exercee en raison de la nationalite» ; 
- L'article 40 du traite CEE exclut toute discrimi-
nation entre producteurs et consommateurs dans 
le cadre d'une organisation commune des mar-
ches agricoles ; 
- L'article 48 du traite CEE pose le principe de la 
libre circulation des travailleurs a l'interieur de la 
Communaute. Cela vise I' « abolition de toute dis-
crimination, fondee sur la nationalite, entre les 
travailleurs des Etats membres, en ce qui 
concerne l'emploi, la remuneration et les autres 
conditions de travail ., ainsi que le droit des 
travailleurs « de repondre ades emplois effective-
ment offerts " et « de se deplacer a cet effet libre-
ment sur le territoire des Etats membres » ; 
- L'article 52 du traite CEE introduit le principe 
de la liberte d'etablissement. Cela vise le droit 
des travailleurs independants d'acceder aux acti-
vites non salariees dans tout Etat membre et de 
les exercer, ainsi que de constituer et de gerer 
des entreprises ; 
- L'article 119 du Traite CEE oblige les Etats 
membres a appliquer le principe de l'egalite des 
remunerations entre les travailleurs masculins et 
les travailleurs feminins pour un meme travail ; 
- Meme si les traites ne protegent pas expresse-
ment la propriete privee, on trouve en differents 
endroits des references significatives au droit de 
propriete, comme par exemple dans la disposi-
tion selon laquelle les restrictions quantitatives et 
mesures d'effet equivalent entre les Etats 
membres peuvent etre justifiees aux fins de la 
protection de la « propriete industrielle et com-
merciale " (article 36 du Traite CEE) ou selon 
laquelle le Traite « ne prejuge en rien le regime 
de la propriete dans les Etats membres » (article 
222 du Traite CEE) ; 
- Le principe de proportionnalite a egalement 
trouve son expression directe ou indirecte dans 
differentes dispositions des traites. C'est ainsi 
qu'il est prevu que les organisations communes 
des marches ne peuvent prendre que les 
mesures necessaires en vue de la poursuite de 
certains objectifs du Traite et doivent se limiter a 
poursuivre ces objectifs. Les Etats membres 
etaient en droit, pendant la periode de transition, 
de prendre, en cas de difficultes economiques 
dans un Etat membre, les mesures necessaires, 
mais ils devaient alors choisir par priorite les 
mesures apportant le moins de perturbations au 
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fonctionnement du marche commun (article 40, 
paragraphe 3, premier alinea, ainsi qu'article 115, 
deuxieme et troisieme alineas, du traite CEE). 
In. PROTECTION PRETORIENNE 
DES DROITS FONDAMENTAUX 
Malgre l'absence de garanties completes des 
droits fondamentaux dans les Traites communau-
taires, la protection des droits fondamentaux ne 
constitue nullement dans la Communaute euro-
peenne un probleme marginal. 
La Communaute europeenne est plus qu'un 
groupement d'interets fonctionnel ou qu'une 
organisation internationale specialisee de type 
traditionnel. Elle est une construction ayant une 
personnalite juridique propre et un pouvoir nor-
matif, executif et juridictionnel complet, axee sur 
une intensification constante du reseau des rap-
ports sociaux. Les interdictions d'importation et 
d'exportation, les regles de production et de 
commercialisation, les reglementations des prix, 
les systemes de quotas dans les organisations de 
marche agricoles et dans le secteur siderurgique 
ainsi que les regles de la concurrence offrent des 
points de contact etroit avec le droit de propriete 
et le droit au libre exercice professionnel. La 
liberte d'association et de coalition peut entrer en 
conflit avec l'ordre public des Etats membres, qui 
s'incorpore au droit communautaire ; la liberte 
de religion et de conscience limite le pouvoir 
d'organisation de la Communaute, en tant qu'em-
ployeur public, dans le cadre du droit de la fonc-
tion publique. Enfin, l'ordre communautaire est 
inspire et impregne, dans toutes ses ramifica-
tions, par le principe d'egalite et par le principe 
de proportionnalite. 
11 est reconnu, ä titre de postulat litteralement 
axiomatique de la notion d'Etat de droit, que le 
transfert de droits de souverainete ä la Commu-
naute, opere par une cession de prerogatives de 
puissance publique, ne peut conduire ä une 
reduction du niveau des droits fondamentaux 
garanti par les ordres constitutionnels nationaux. 
Des droits de souverainete ne peuvent des lors 
etre transferes ä la Communaute que moyennant 
la garantie d'une protection des droits fondamen-
taux qui reponde aux exigences du niveau natio-
nal ou qui, tout au moins, lui equivaille. La 
necessite d'une equivalence dans le domaine des 
droits fondamentaux constitue, ä son tour, une 
expression specifique de la necessite generale, 
plus large, d'une homogeneite structurelle dans 
le rapport entre l'ordre juridique communautaire 
et les ordres juridiques des Etats membres. Le 
fond de la demarche concernant les droits fonda-
mentaux en droit communautaire consiste des 
lors ä garantir que, malgre l'absence souvent cri-
tiquee d'un catalogue des droits fondamentaux 
dans les Traites, la protection communautaire 
des droits fondamentaux ne reste pas en-de~ä 
des ordres constitutionnels, bases sur la demo-
eratie et la not ion d'Etat de droit, des Etats 
membres. L'aeeomplissement de cette mission a 
incombe ä l'aetivite juridictionnelle de la Cour de 
justiee des Communautes europeennes qui, dans 
une jurisprudenee entre temps bien etablie, pro-
tege les droits fondamentaux ä titre de principes 
generaux du droit communautaire. 
La Cour a eu pour la premiere fois ä se pencher 
sur des questions relatives aux droits fondamen-
taux dans un arret du 15 juillet 1960, en statuant 
sur un recours forme par plusieurs entreprises 
allemandes relevant de la Communaute euro-
peenne du charbon et de l'acier ä l'encontre 
d'une deeision de la Haute autorite de eette Com-
munaute, reeours fonde notamment sur la pro-
tection de la propriete privee garantie, selon 
elles, par l'article 14 de la loi fondamentale de la 
Republique federale d'Allemagne. Dans cette 
premiere decision intervenue en la matiere, la 
Cour s'est eneore imposee une prudence tres 
perceptible. Elle s'est bornee ä la eonstatation 
lapidaire qu'elle n'etait eompetente ni pour inter-
preter, ni pour appliquer la loi fondamentale de 
la Republique federale d'Allemagne. Elle a pour-
suivi en enon~ant que le droit communautaire, 
tel qu'il resulte du traite CECA, ne contenait, lui 
non plus, aucun principe general, explicite ou 
non, garantissant le maintien des situations 
acquises 0). 
Depuis lors, la position de la Cour a fondamenta-
lement change. Dans sa jurisprudence ulterieure, 
elle a apprecie de plus en plus le droit commu-
nautaire derive au regard des droits fondamen-
taux. 
Le virage a ete amorce par l'arret du 12 novem-
bre 1969 dans l'affaire Stau der. 11 s'agissait de sta-
tuer sur le point de savoir si une certaine deci-
sion de la Commission etait eompatible avec le 
droit communautaire. La decision organisait la 
eession de beurre ä prix reduit de telle maniere 
que - selon la version allemande - les ayants 
droit, ä savoir les beneficiaires de certains 
regimes d'assistance sociale, ne pouvaient ache-
ter le produit en question que sur presentation 
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d'un • bon mentionnant leur nom '. La question 
se rapportait en definitive a la compatibilite de la 
mesure attaquee avec le respect de la dignite 
humaine qui, selon le moyen articule par le 
demandeur, benefieiaire d'un regime d'assistance 
soeiale, aurait ete violee par le fait qu'il devait se 
faire connaitre vis-a-vis du vendeur en tant que 
benefieiaire d'un tel regime. La Cour a, certes, 
conclu a la legalite de la mesure en donnant au 
texte redige dans plusieurs vers ions linguistiques 
une interpretation astueieuse ; toutefois, elle a 
saisi cette occasion pour faire pour la premiere 
fois des declarations de principe concernant les 
droits fondamentaux dans l'ordre communau-
taire. Elle a juge qu' • ainsi interpretee, la disposi-
tion litigieuse ne (revelait) aucun element 
susceptible de mettre en cause les droits fonda-
mentaux de la personne compris dans les prin-
cipes generaux du droit communautaire, dont la 
Cour assure le respect » (2). Cette formule percu-
tante contient deux declarations importantes, 
valables d'une maniere generale. Tout d'abord, il 
en resulte que les droits fondamentaux de la per-
sonne font partie des principes generaux du droit 
communautaire. Ensuite, la Cour s'est reconnue 
competente pour assurer le respect de ces droits 
fondamentaux. 
Par la suite, la Cour a maintenu de maniere cohe-
rente et a affine la jurisprudence qu'elle avait 
amorcee avec l'arret Stauder. 
Dans l'arret du 17 decembre 1970 dans l'affaire 
Internationale Handelsgesellschaft, c'est la ques-
tion des sources des droits fondamentaux dans 
l'ordre juridique communautaire et du rapport 
en,tre le droit communautaire derive et le droit 
constitutionnel national qui se trouvait au pre-
mier plan. Il s'agissait d'un systeme de certificats 
d'exportation et du « regime de cautionnement » 
qui lui etait lie, donc de moyens de contrainte 
administrative. Selon la juridiction de renvoi, ce 
regime etait contraire a certains prineipes de 
structure du droit constitutionnel national alle-
mand, a savoir les prineipes de liberte d'action et 
de disposition, la liberte economique et le prin-
eipe de proportionnalite. La juridiction de renvoi 
a par ailleurs exprime le point de vue que, selon 
elle, le droit communautaire devait egalement 
respecter les droits fondamentaux eJementaires 
garantis par la loi fondamentale allemande et 
qu'en cas de violation de ces principes, la pri-
maute du droit supranational s'effac;;:ait devant les 
principes de loi fondamentale allemande. La 
Cour etait des lors invitee, du meme coup, a 
prendre position sous l'angle du conflit entre le 
droit communautaire et le droit national. Elle a 
resolu comme suit les questions qui lui etaient 
soumises : elle a certes refuse d'apprecier la vali-
dite du droit communautaire derive au regard du 
droit constitutionnel national, mais elle a 
- comme elle l'avait deja fait dans l'arret Stau-
der - reconnu l'existence, dans l'ordre juridique 
communautaire lui-meme, de principes generaux 
du droit assurant la protection des droits fonda-
mentaux. La Cour apreeise que la sauvegarde de 
ces droits, tout en s'inspirant des traditions 
constitutionnelles communes aux Etats membres, 
devait etre assuree dans le cadre de la structure 
et des objectifs de la Communaute (3). 
Que signifie cette formule, en partie nouvelle par 
rapport a l'aITet Stauder, dans laquelle la Cour a 
moule la protection des droits fondamentaux 
dans la Communaute ? Elle signifie tout d'abord 
que les droits fondamentaux dans l'ordre juri-
dique communautaire decoulent d'une source de 
droit autonome, a savoir des principes generaux 
du droit. Ceux-ci font partie integrante de l'ordre 
communautaire. Mais elle signifie egalement que 
la protection communautaire est etroitement liee 
a la protection resultant des constitutions natio-
nales, de sorte que pour determiner les principes 
du droit communautaire, on peut parfaitement 
recourir aux principes de base des ordres juri-
diques nationaux. Ceux-ei contribuent, comme 
M. l'avocat general Dutheillet de Lamothe l'a sou-
ligne dans ses conclusions, a former un substra-
tum philosophique, politique et juridique com-
mun aux Etats membres a partir duquel se 
degage de fac;;:on prHorienne un droit commun 
non ecrit (4). 
Deux autres arrets ayant une signification de 
principe pour la protection des droits fondamen-
taux dans la Communaute sont intervenus res-
pectivement le 14 mai 1974 dans l'affaire Nold et 
le 13 decembre 1979 dans l'affaire Hauer. 
En bref, il s'agissait dans l'affaire Nold de la com-
patibilite d'une decision de la Commission prise 
dans le secteur de la CECA avec la garantie de la 
propriete ainsi qu'avec la liberte du commerce, 
du travail et de l'exercice d'autres activites pro-
fessionnelles. Dans l'affaire Hauer il s'agissait de 
statuer sur la compatibilite d'un reglement du 
Conseil edictant une interdiction, POUf plusieurs 
annees, de toute plantation nouvelle de vignes 
avec le droit de propriete et la liberte profession-
nelle. La Cour atout d'abord confirme, dans son 
aITet, sa jurisprudence anterieure selon laquelle 
les droits fondamentaux faisaient partie inte-
grante des principes generaux du droit dont elle 
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assure le respect et qu'en assurant la sauvegarde 
de ces droits, elle etait tenue de s'inspirer des tra-
ditions constitutionnelles communes aux Etats 
membres. Elle acependant depasse ce stade. 
Tout d'abord, elle a fait ressortir encore plus net-
tement qu'auparavant le rapport existant entre la 
protection communautaire des droits fondamen-
taux et les garanties des droits fondamentaux 
figurant dans les constitutions des Etats 
membres. Elle a en effet souligne qu'elle " ne 
(saurait admettre) ... des mesures incompatibles 
avec les droits fondamentaux reconnus et garan-
tis par les constitutions de ces Etats ". 
Les arrets Nold et Hauer so nt toutefois pleins 
d'enseignement egalement ä un autre titre. Les 
demandeurs au principal ne s'etaient en effet pas 
bornes ä faire etat d'une violation de certains 
droits fondamentaux nationaux ; ils avaient ega-
lement invoque des traites internationaux de 
protection des droits de l'homme, principalement 
la Convention europeenne de sauvegarde des 
droits de l'homme et des libertes fondamentales 
du 4 novembre 1950. Cela a donne l'occasion ä 
la Cour de prendre position en meme temps sur 
la portee, dans le cadre du droit communautaire, 
des garanties des droits fondamentaux conferees 
par le droit international public. A cet egard, elle 
devait tenir compte du fait que d'une part la 
Communaute elle-meme n'est partie ä aucun des 
accords internationaux applicables, mais que 
d'autre part, cependant, les Etats membres 
avaient, par leur adhesion ä ces accords, integre 
leur contenu dans leurs ordres juridiques. La 
Cour a resolu ce conflit de la maniere suivante : 
elle a reconnu aux instruments internationaux 
concernant la protection des droits de l'homme 
auxquels les Etats membres avaient coopere ou 
adhere une fonction importante d'orientation, 
sans toutefois se reconnaitre pour autant comme 
directement liee par eux. Au contraire, comme la 
Cour l'a prudemment formule, de pareils accords 
peuvent seulement " fournir des indications dont 
il convient de tenir compte dans le cadre du droit 
communautaire" (5). 
Les arrets Nold et Hauer ont en outre contribue ä 
l'elaboration de la doctrine des limites resultant 
de maniere immanente des droits fondamentaux. 
Se!on la Cour, les droits fondamentaux en cause 
sont " loin d'apparaitre comme des prerogatives 
absolues ", mais doivent etre consideres " en vue 
de la fonction sociale des biens et activites prote-
ges ". Les limites fixees aux atteintes ä des situa-
tions ayant valeur de droits fondamentaux sont 
d'une tripie nature: 
1. ]ustification de l'atteinte par les objectifs d'inte-
ret general de la Communaute. 
2. Proportionnalite de l'atteinte au regard du but 
poursuivi. 
3. Garantie de la substance du droit protege. 
La jurisprudence initiale de la Cour avait, par la 
nature des choses, mis l'accent sur les SOUfces 
du droit et sur la place des droits fondamentaux 
dans l'economie d'ensemble du droit commu-
nautaire, alors que l'elaboration en droit materie! 
de garanties specifiques de droits fondamentaux 
n'a pris de l'importance que progressivement. 
Conformement aux finalites principalement eco-
nomiques de la Communaute, les garanties de 
droits fondamentaux ä caractere economique et 
social constituent le principal objet de la jurispru-
dence intervenue jusqu'ä maintenant ; toutefois, 
la Cour a d'ores et dejä reconnu differents autres 
droits fondamentaux. 
Abordons maintenant un bref aper~u des diffe-
reI).ts droits fondamentaux et droits apparentes ä 
des droits fondamentaux. 
A. LE PRINCIPE D'EGALITE 
(PRINCIPE DE NON-DISCRIMINATION) 
Dans la jurisprudence de la Cour, le principe 
d'egalite, droit fondamental classique qui figure 
dejä dans la declaration americaine d'indepen-
dance et dans la declaration des droits de 
l'homme et du citoyen de la Revolution fran\aise, 
joue un role important. La Cour l'a reconnu 
comme un principe general de l'ordre juridique 
communautaire. Il trouve son expression dans 
les domaines les plus divers, ainsi par exemple 
en ce qui concerne I' " egalite des utilisateurs 
devant la reglementation economique " (6) ou le 
" principe de l'egalite devant les charges 
publiques ,,(7). 
La Cour a defini le principe d'egalite POUf l'es-
sentiel au moyen des formulations suivantes. 
C'est ainsi qu'elle a declare que les differencia-
tions de traitement ne so nt admissibles que si 
e!les " correspondent ä une difference dans les 
conditions Oll (les interesses) se trouvent 
places " (8), mais qu'en revanche, il y a discrimi-
nation lorsque l'administration a " traite d'une 
fa\on differente des situations comparables ", ä 
moins qu'il n'existe des" differences objectives 
d'une certaine importance" (9). Ou bien: " Les 
situations comparables ne (doivent pas etre) trai-
tees de maniere differente, ä moins qu'une diffe-
renciation ne soit objectivement justifiee " (0). 
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Cette formule reste cependant muette sur les 
consequences qu'implique une eventuelle viola-
tion du prineipe d'egalite. La Cour s'est penchee 
pour la premiere fois sur cette question dans 
trois arrc~ts du 5 juilIet 1977 (. lait ecreme en 
poudre .). Dans ces arrt~ts, elle a declare non 
valide un reglement du Conseil prevoyant l'achat 
obligatoire de lait ecreme en poudre detenu par 
les organismes d'intervention et constate a cet 
egard que l'obligation d'achat etait prevue a un 
prix disproportionne et constituait des lors une 
repartition discriminatoire des charges, injusti-
fiable, entre les differents secteurs agricoles (11). 
On sait que les tribunaux peuvent remedier de 
differentes manieres aux violations du principe 
d'egalite. Si la Cour a pu, dans le cas venant 
d'etre evoque, OU il s'agissait de supprimer une 
charge discriminatoire, declarer purement et sim-
plement non valide la mesure discriminatoire et 
supprimer ainsi le grief, la situation se presente 
differemment lorsque la mesure discriminatoire 
ne constitue pas une charge, mais se borne a 
refuser un avantage. Si la Cour annulait dans ce 
cas la mesure attaquee, l'avantage serait ainsi 
retire a tous, mais la demande de l'interesse 
visant a une amelioration de sa situation ne serait 
pas prise en compte. Mais d'un autre cöte, la 
Cour excederait ses pouvoirs si elle accordait 
elle-meme a la partie lesee l'avantage soIlieite. 
La Cour s'est penchee SUf ces questions dans un 
arret du 19 octobre 1977 (. quellmehl .). Cette 
affaire avait pOUf objet la question de savoir si une 
disposition d'un reglement du Conseil est invalide 
au motif qu'elle prevoit une restitution a la pro-
duction POUf la transformation de mals en amidon 
mais non pour le mals utilise POUf la fabrication 
du quellmehl et si, dans l'affirmative, les fabricants 
de quellmehl peuvent faire valoir directement un 
droit a une restitution a la production identique a 
celle qui est accordee aux fabricants d'amidon 
gonfle ou s'il faut POUf cela un acte du Conseil. 
Les questions soumises a la COUf lui ont donne 
l'occasion de faire certaines declarations de prin-
eipe concernant la nature et la portee de l'inter-
diction de discrirnination : • L'interdiction de dis-
crimination enoncee a la disposition (...) n'est 
que l'expression specifique du principe general 
d'egalite qui appartient aux prineipes fondamen-
taux du droit communautaire ; (...) ce principe 
veut que les situations comparables ne soient pas 
traitees de maniere differente, a moins qu'une 
differenciation ne soit objectivement justifiee .• 
Toutefois, compte tenu des particularites de cette 
affaire, la COUf n'a pas declare non valide la dis-
position attaquee, mais s'est bornee a la declarer 
incompatible avec le principe d'egalite et a 
demander aux institutions competentes de la 
Communaute de remedier a la violation du prin-
eipe d'egalite. Il existe en effet, selon l'arret, 
plusieurs possibilites pour retablir l'egalite de 
traitement et POUf porter remede au prejudice 
eventuellement cause aux interesses. Il appar-
tient donc « aux institutions competentes en 
matiere de politique agricole commune d'appre-
eier les facteurs economiques et politiques dont 
dependront ces options. (12). 
La Cour a statue dans le meme sens dans un 
autre arret du 19 octobre 1977 (. gritz de mals .). 
Cette affaire avait pour objet le fait que certains 
reglements du Conseil avaient supprime la resti-
tution a la production pour le gritz de mals des-
tine a la brasserie alors qu'ils avaient maintenu la 
restitution a la production pour l'amidon de 
mals (13). 
Dans une affaire plus recente, qui a ete jugee le 
29 juin 1988 et qui avait pour objet un preleve-
ment de coresponsabilite dans le secteur des 
cereales, la Cour a eu a statuer sur la compatibi-
lite d'une mesure exonerant certaines categories 
de producteurs du prelevement avec le principe 
d'egalite. Elle a retenu une violation du principe 
d'egalite et declare invalide la disposition en 
cause. Elle acependant rappele au legislateur 
communautaire qu'il lui appartenait de prendre 
les mesures appropriees pour etablir l'egalite des 
operateurs en ce qui concerne le regime d'exo-
neration litigieux. Elle a ajoute que, en attendant 
l'adoption d'un nouveau regime, les autorites 
competentes devaient continuer a appliquer 
l'exoneration prevue par la disposition invalidee, 
tout en etendant le benefice de cette exoneration 
aux operateUfs qui font l'objet de la discrimina-
tion (14). 
B. PROTECTION DE LA PROPRIErE 
ET UBERrE PROFESSIONNELLE 
En ce qui concerne la protection de la propriete 
et la liberte d'exereice professionnel, nous avons 
deja vu, a travers les affaires International Han-
delsgesellschaft, Nold et Hauer, la maniere dont 
la COUf a elabore, precisement dans ce contexte, 
sa doctrine selon laquelle les droits fondamen-
taux ne sont garantis qu'en vue de leur fonction 
sociale et sont soumis ades limitations prevues 
en fonction de l'interet public ou des objectifs 
communautaires. 
LA PROTEcrION DES DROITS FONDAMENTAUX 
DANS L'ORDRE JURlDlQUE 
DES COMMUNAurEs EUROPEENNES 
Des voix se sont en consequence elevees pen-
dant longtemps pour critiquer que la Cour ne 
reconnaisse que du bout des levres le droit a la 
propriete et au libre exereice des activites econo-
miques, sans en tirer de consequences deeisives 
pour ses arrets. Il est vrai que dans la plupart des 
arrets en question, l'existence d'une violation des 
droits fondamentaux a ete niee in concreto. 
Ceux qui sont en proie ades doutes ont dß voir 
leur religion eclairee au cours de la periode 
recente. Dans l'arret Wachauf du 13 juillet 1989, 
la Cour a enonce, en ce qui concerne un regime 
de quotas laitiers, qu' • une reglementation com-
munautaire qui aurait pour effet de priver sans 
compensation le preneur a bai!, a l'expiration du 
bai!, des fruits de son travail et des investisse-
ments effectues par lui dans l'exploitation affer-
mee serait incompatible avec les exigences 
decoulant de la protection des droits fondamen-
taux dans l'ordre juridique communautaire ». 
Ladite affaire avait pour objet un regime selon 
lequel le quota laitier revenait, a l'expiration du 
bai!, au bailleur, meme lorsque le preneur avait 
apporte la contribution decisive a l'installation de 
la production laitiere sur l'exploitation (15). 
C. LA LIBERTE D'ASSOCIATION 
La liberte d'association a egalement deja fait 
l'objet d'une decision de la Cour. Dans un arret 
du 8 octobre 1974, qui avait pour origine un 
recours forme, entre autres, par l'Union syndicale 
- service public europeen - a l'encontre du 
Consei! des Communautes europeennes, on lit : 
• ... La liberte syndicale (...) implique, selon les 
principes generaux du droit du travai!, non seule-
ment le droit, pour les fonctionnaires et agents, de 
constituer librement des associations de leur 
choix, mais encore celui, pour ces associations, de 
se livrer a toute activite lieite dans la defense des 
interets professionnels de leurs membres. (16). 
D. LES PRINCIPES GENERAUX 
DU DROIT ADMINISTRATIF 
ET DE LA PROC,..EDURE 
PROPRE A UN ETAT DE DROIT 
La Cour a laisse une large place, dans sa jurispru-
dence, egalement aux principes du droit admi-
nistratif et du· due process ». 
C'est ainsi qu'elle a deja reconnu dans sa juris-
prudence ancienne, qu'un acte administratif 
accordant illegalement un avantage pouvait etre, 
» dans certains cas, en raison des droits acquis " 
revoque • ex nu nc " c'est-a-dire retroactive-
ment (17). De meme, la mise en vigueur retroac-
tive d'un reglement ne saurait prejudicier ades 
personnes dont le droit a ete ouvert avant la 
publication du reglement (18). 
La Cour s'est egalement prononcee sur le rapport 
entre la seeurite juridique et la protection de la 
confiance legitime d'une part et le principe de la 
legalite d'autre part. Elle a fait observer que ces 
prineipes etaient antinomiques l'un par rapport a 
l'autre. Cela signifie » que le principe du respect 
de la seeurite juridique, pour important qu'il soit, 
ne saurait s'appliquer de fa~on absolue, mais que 
son application doit etre combinee avec celle du 
principe de la legalite; que la question de savoir 
lequel de ces principes doit l'emporter dans 
chaque cas d'espece depend de la confrontation 
de l'interet public avec les interets prives en 
cause » (19). 
Dans deux arrets plus recents du 28 avril 1988, la 
Cour a declare invalide un regime de quotas lai-
tiers de la Communaute dans la mesure Oll il 
excluait de l'attribution d'un quota les produc-
teurs laitiers qui, en execution d'un engagement 
de non-commercialisation financierement aide 
par la Communaute, n'ont pu livrer de lait au 
cours de l'annee de reference retenue. La Cour a 
vu dans cette exclusion une violation de la 
confiance legitime des exploitants concernes. 
Selon la Cour, ceux-ei ont en effet ete incites, par 
un acte de la Communaute, a suspendre la com-
mercialisation pour une periode limitee, dans 
l'interet general et contre paiement d'une prime . 
En consequence, ils peuvent legitimement s'at-
tendre a ne pas etre soumis, a la fin de leurs 
engagements, ades restrietions qui les affectent 
de maniere specifique en raison precisement du 
fait qu'ils avaient fait usage des possibilites 
offertes par la reglementation communautaire. 
L'infraction constatee par la Cour au principe 
de la confiance legitime residait ainsi en 
definitive dans le fait que les exploitants concer-
nes avaient vu tromper leur confiance dans le 
caractere limite de l'engagement qu'ils avaient 
contracte (20). 
La Cour s'est prononcee a plusieurs reprises sur 
le principe de proportionnalite et le choix des 
moyens. C'est ainsi, selon elle, que les institu-
tions communautaires ont le devoir de faire en 
sorte que • les buts poursuivis puissent etre 
atteints dans les conditions les plus favorables et 
avec les moindres sacrifices possibles pour les 
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entreprises assujetties : que ce principe de justice 
doit toutefois etre amenage avec le principe de la 
securite juridique qui, lui aussi, est base sur des 
exigences de justice et d'economie ; que ces 
deux principes doivent etre concilies de maniere 
a entratner un minimum de sacrifices pour I'en-
semble des sujets de la Communaute • (21). 
Dans I'affaire Schräder, la Cour a eu a statuer sur 
I'argument selon lequel un regime communau-
taire introduisant un prelevement de coresponsa-
bilite dans le secteur des cereales est contra ire au 
principe de proportionnalite au motif que le pre-
levement en question n'etait ni approprie, ni 
necessaire, a la stabilisation du marche des 
cereales. Sur ce point, la Cour a enonce, d'une 
maniere generale, dans son arret du 11 juillet 
1989: «Le principe de proportionnalite fait partie, 
selon la jurisprudence constante de la Cour, des 
principes generaux du droit communautaire. En 
vertu de ce principe, la legalite de mesures impo-
sant des charges financieres aux operateurs est 
subordonnee a la condition que ces mesures 
soient appropriees et necessaires a la realisation 
des objectifs legitimement poursuivis par la regle-
mentation en cause, etant entendu que, lorsqu'un 
choix s'offre entre plusieurs mesures appropriees, 
il convient de recourir a la moins contraignante et 
que les charges imposees ne doivent pas etre 
demesurees par rapport aux buts vises » (22). 
Une violation du principe de proportionnalite a 
certes ete niee dans le cas d'espece. La Cour a en 
effet dedare qu'en matiere de politique agricole 
commune, le legislateur communautaire dispo-
sait d'un large pouvoir discretionnaire dont les 
limites n'etaient outrepassees que lorsque la 
mesure arretee etait manifestement inappropriee 
par rapport a I'objectif poursuivi. 
Fait egalement partie des principes elementaires 
d'une procedure propre a un Etat de droit, du 
due process, le respect des droits de la defense. 
La Cour a reconnu ces droits dans plusieurs 
arrt~ts comme constituant un principe fondamen-
tal de I'ordre juridique communautaire. C'est 
ainsi qu'elle a enonce : « ••• ce serait violer un 
principe elementaire du droit que de baser une 
decision judiciaire sur des faits et documents 
dont les parties elles-memes, ou I'une d'entre 
elles, n'ont pu prendre connaissance et sur les-
quels elles n'ont donc pas ete en mesure de 
prendre position. (23). 
Au demeurant, le principe du respect des droits 
de la defense ne s'applique pas seulement dans la 
procedure devant la Cour elle-meme, mais egale-
ment dans la procedure administrative, et notam-
ment dans les procedures pouvant deboucher sur 
une amende ou sur une sanction disciplinaire. 
Sur ce point, la Cour a enonce, dans I'arret Hoff-
mann-La Roche, rendu en 1979 : •... Le respect 
des droits de la defense dans toute procedure 
susceptible d'aboutir ades sanctions, notamment 
ades amen des, ou astreintes, constitue un prin-
cipe fondamental du droit communautaire, qui 
doit etre observe, meme s'il s'agit d'une proce-
dure de caractere administratif '. Ce principe 
signifie que • I'entreprise interessee (doit avoir) 
ete mise en mesure, au cours de la procedure 
administrative, de faire connaitre utilement sont 
point de vue sur la realite et la pertinence des 
faits et circonstances allegues et sur les docu-
ments retenus ... '. Si certains faits et circonstances 
ne peuvent etre divulgues, par exemple paur des 
raisons tenant au respect du secret des affaires, 
ceux-ci ne peuvent etre retenus si cela affecte la 
possibilite de I'entreprise de faire connaitre utile-
ment son point de vue sur la realite ou la portee 
de ces circonstances et documents ou sur les 
conclusions qui en sont tirees (24). 
C'est en invoquant ce principe que la Cour a 
annule en 1985, pour violation des formes sub-
stantielles, dans l'affaire Timex, un reglement du 
Conseil qui avait institue un droit antidumping 
sur des montres-bracelets mecaniques originaires 
d'URSS (25). 
Dans I'arret AM & S du 18 mai 1982, la Cour a 
reconnu l'existence, dans l'ordre juridique com-
munautaire, du • legal privilege • confere depuis 
toujours en Angleterre. 11 s'agit de la sauvegarde 
de la confidentialite de la correspondance echan-
gee entre l'avocat et son dient. L'application de 
ce principe dans les affaires de concurrence 
devant la Commission a pour consequence que 
les entreprises soumises a verification peuvent 
refuser de produire la correspondance echangee 
avec leur avocat en fournissant les elements utiles 
de nature a prouver que celle-ci remplit les condi-
tions justifiant une pareille protection legale (26). 
Dans une autre affaire, la Cour apreeise que si, 
pour preserver I'effet utile de la procedure en 
matiere de concurrence devant la Commission, 
celle-ci etait en droit d'obliger l'entreprise a four-
nir tous les renseignements necessaires et a lui 
communiquer les documents y afferents, la Com-
mission ne saurait toutefois imposer a I'entreprise 
l'obligation de fournir des reponses par les-
quelles celle-ci serait amenee a admettre l'exis-
tence d'une infraction dont il appartient a la 
Commission d'etablir la preuve. Des lors, la Com-
mission ne saurait, par une decision de demande 
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de renseignements, porter atteinte aux droits de 
la defense reconnus a l'entreprise (27). 
L'arret Hoechst rendu le 21 septembre 1989 (28) 
a ete tres remarque. 11 s'agissait, dans cette 
affaire, des limites fixees au droit de verification 
de la Commission, dans les affaires de concur-
rence, par le principe de l'inviolabilite des locaux 
commerciaux. Les fonctionnaires de la Commis-
sion ont certes un droit de perquisition, mais la 
Commission ne peut obtenir le respect de ses 
droits qu'au moyen d'une astreinte. Si elle veut 
recourir a la force, elle doit demander l'assistance 
des autorites competentes des Etats membres. 
Celles-ci, a leur tour, ne sont autorisees a proce-
der a une perquisition forcee que dans le cadre 
des regles de leur droit national respectif. La 
Cour a eu a statuer, dans cette affaire, sur la 
question de savoir si le droit communautaire 
reconnait un droit fondamental a l'inviolabilite 
des locaux commerciaux et, le cas echeant, sur la 
portee d'un pareil droit fondamental. 
La Cour a opere, dans l'arret Hoechst, une diffe-
renciation subtile. Elle a reconnu que, si la recon-
naissance d'un tel droit en ce qui concerne le 
domicile prive des personnes physiques s'impo-
sait, il n'en allait pas de me me en ce qui 
concerne les entreprises, car les systemes juri-
diques des Etats membres presentent des diver-
gene es non negligeables en ce qui concerne la 
nature et le degre de proteetion des locaux com-
merciaux face aux interventions des autorites 
publiques. Il n'en reste pas moins que meme la 
perquisition de locaux commerciaux est soumise 
a certaines exigences procedurales. Elle doit, 
dans tous les systemes juridiques des Etats 
membres, avoir un fondement legal et etre justi-
fiee par les raisons prevues par la loi, de sorte a 
exclure des interventions qui seraient arbitraires 
ou disproportionnees. L'exigence d'une telle pro-
tection doit donc etre reconnue comme un prin-
cipe general du droit communautaire. 
Comme la Cour l'a declare dans l'arret Hoechst, 
c'est le droit national qui definit les modalites pro-
cedurales d'une perquisition. Il en resulte que la 
perquisition imposee ades entreprises dans les 
Etats membres qui prescrivent a cet effet un man-
dat judiciaire ne peut intervenir qu'en vertu d'une 
pareille decision de justice. Toutefois, le juge natio-
nal doit se borner a examiner, apres avoir constate 
l'authenticite de la decision de verification de la 
Commission, si les mesures de contrainte envisa-
gees ne sont pas arbitraires ou excessives par rap-
port a l'objet de la verification. L'appreciation du 
caractere necessaire de la perquisition en tant que 
telle ne lui appartient pas. En consequence, ce 
n'est pas la question de savoir « si " mais unique-
ment le choix des moyens de contrainte par les 
fonctionnaires nationaux delegues pour assister la 
Commission qui releve de l'examen du juge natio-
nal. Tout autre resultat serait incompatible avec le 
principe de la primaute du droit communautaire. 
Il y a lieu enfin de mentionner l'interdiction de la 
dualite des peines (. non bis in idem .). La Cour a 
annule l'ouverture d'une procedure disciplinaire 
par la Commission dans un cas Oll les faits de 
l'espece ne permettaient pas d'exclure que deux 
procedures disciplinaires eussent ete engagees 
en raison d'un meme ensemble de faits (29). 
E. LA UBERn: RELIGIEUSE 
Meme la liberte religieuse, liberte intellectuelle qui 
semble apremiere vue n'offrir aucun point de 
contact avec le pouvoir communautaire principa-
lement axe sur l'economie, a deja donne a la Cour 
l'occasion de se prononcer. Il s'agissait du recours 
d'une candidate de confession juive qui avait 
postule aupres du Conseil des Communautes 
europeennes un emploi de juriste-linguiste et dont 
la demande de report des epreuves du concours, 
dont la date tombait sur une fete juive, n'avait pas 
ete accueillie par le Conseil. La Cour a donc eu a 
se pencher sur un conflit entre le pouvoir d'orga-
nisation de la Communaute et le droit a l'exercice 
sans entrave d'une religion. Elle a tranche ce litige 
par un jugement de Salomon. Selon la Cour, si 
l'autorite investie du pouvoir de nomination est 
tenue de prendre toutes mesures raisonnables en 
vue d'eviter d'organiser les epreuves a une date a 
laquelle les convictions religieuses d'un candidat 
empecheraient celui-ci de se presenter, elle doit 
par ailleurs respecter le principe d'egalite. Celui-ci 
veut que les epreuves aient lieu dans les memes 
conditions et que, des lors, leur date soit, dans la 
mesure du possible, la meme pour tous les candi-
dats. En consequence, l'obligation de l'administra-
tion d'eviter de telles dates ne s'applique pas 
lorsque le candidat ne l'a pas inforrnee en temps 
utile de ses difficultes (30). 
IV. DROITS FONDAMENTAUX 
COMMUNAUTNRESETNATIONAUX 
On s'est a plusieurs reprises demande, dans le 
contexte de la jurisprudence de la Cour, de 
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quelle maniere la protection des droits fonda-
mentaux de la Communaute se rattache au 
niveau des droits fondamentaux des differents 
Etats membres. La Commission des Communau-
tes europeennes et une partie de la doctrine ont 
estime que le niveau de protection de la Commu-
naute devait s'orienter dans chaque cas au 
niveau le plus eleve des droits fondamentaux 
consacre dans les ordres constitutionnels des 
Etats membres. Selon cette opinion, le contenu 
materiel des droits fondamentaux communau-
taires doit donc etre defini par reference a la 
norme nationale qui, dans chaque cas, assure la 
plus forte protection a Ilindividu. En d'autres 
termes : pour realiser une protection maximale, 
optimale des droits fondamentaux, on doit rete-
nir dans chaque cas la solution nationale la plus 
ambitieuse. 
On ne peut meconnaitre que cette opinion corres-
pond a la tendance qui a trouve a s'exprimer dans 
la jurisprudence de la Cour. Si on se souvient de la 
formule des arrets Nold et Hauer, selon laquelle la 
Cour ne saurait admettre des mesures incompa-
tibles avec les droits fondamentaux reconnus et 
garantis par les constitutions des Etats membres, il 
semble en ressortir nettement que la Cour n'est 
pas disposee a accepter une solution qui serait 
incompatible avec les garanties des droits fonda-
mentaux accordes ne serait-ce que par une seule 
constitution nationale. Le fait de ne retenir qu'un 
niveau minimum ne correspondrait donc certaine-
ment pas ä la jurisprudence intervenue jusqu'ä 
present. En outre, une teile solution ne serait pas 
non plus conforme aux objectifs de I'integration, 
pour la realisation normale de laquelle un niveau 
eleve des droits fondamentaux constitue precise-
ment une garantie. 
Toutefois, une certaine prudence semble s'impo-
ser ä I'egard de formules theoriques. Un rattache-
ment, par voie de formules schematiques, de la 
protection communautaire au niveau de protec-
tion d'un ou plusieurs Etas membres, ne serait-ce 
qU'a celui de l'Etat qui, dans le cas concret 
donne, dispose du niveau de protection le plus 
eleve, serait non seulement incompatible avec 
I'autonomie de I'ordre juridique communautaire 
mais serait egalement incapable d'offrir une 
garantie pour une solution juste et efficace. La 
Cour a toujours su, jusqu'ä present, garder les 
mains libres. Elle ne s'est pas sentie obligee de 
fonder ses decisions sur une moyenne arithme-
tique ou sur une solution liee par des processus 
mathematiques de soustraction ou d'addition aux 
ordres juridiques des Etats membres. Or, c'est 
precisement ce qui lui a permis d'adapter avec 
souplesse le contenu et les limites des droits fon-
tamentaux aux necessites et aux circonstances 
concretes du cas particulier. La Cour doit compa-
rer et evaluer, apprecier et juger. Elle doit recher-
cher la solution la meilleure et la plus adequate 
pour le probleme concret et tenir compte, acette 
occasion, du contexte economique, social et 
politique. 
Il y a lieu de souligner, a ce stade, que les 
conventions internationales de sauvegarde des 
droits fondamentaux et des droits de I'homme, 
au premier rang desquelles se trouve la conven-
tion europeenne des droits de I'homme du 
4 novembre 1950, sont con~ues comme des 
conventions entre Etats et que des lors, elles ne 
lient pas directement la Communaute, qui n'y est 
pas partie. Il est toutefois vrai que la jurispru-
dence de la Cour tend ä donner aux droits fonda-
mentaux du droit communautaire un conte nu 
qui correspond pleinement aux exigences de 
protection posees notamment par la Convention 
europeenne des droits de I'homme. 
Cette tendance etait dejä ä la base des arrets Nold 
et Hauer, dans lesquels la Cour a eu recours aux 
dispositions conventionnelles applicables en tant 
qu'elements supplementaires de legitimite. Elle a 
res,:u une confirmation expresse dans I'arret 
Pecastaing du 5 mars 1980, qui avait pour objet la 
protection juridictionnelle des citoyens commu-
nautaires ä I'encontre des mesures prises par les 
Etats membres en matiere de police des etrangers. 
La juridiction de renvoi avait interroge la Cour sur 
le point de savoir s'il y avait lieu d'observer dans 
l'ordre juridique communautaire egalement l'ar-
tide 6 de la Convention europeenne des droits de 
I'homme, aux termes duquel « toute personne a 
droit ä ce que sa cause soit entendue equitable-
ment, publiquement et dans un deJai raisonnable, 
par un tribunal independant et impartial, etabli 
par la loi, qui decidera, soit des contestations sur 
ses droits et obligations de caractere civil, soit du 
bien-fonde de toute accusation en matiere penale 
dirigee contre elle". La Cour a developpe une 
argumentation methodiquement subtile : les dis-
positions applicables du droit communautaire 
repondent ä I'exigence posee par ledit artide 6, du 
moins en ce qui concerne le regime des recours 
juridictionnels qui y est prevu. Elle a en conse-
quence estime qu'il n'etait pas necessaire d'exami-
ner la delicate mais logique question prealable 
concernant I'observation de la Convention euro-
peenne des droits de I'homme dans I'ordre juri-
dique communautaire (31). 
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Comme nous l'avons deja evoque plus haut, 
l'exigence d'une protection communautaire effi-
cace des droits fondamentaux constitue en 
meme temps une necessite du droit constitution-
nel national, puisque le transfert de droits de 
souverainete a la Communaute ne doit pas 
conduire a une chute du niveau des droits fonda-
mentaux. Differentes voix se sont en conse-
quence elevees pour demander que les struc-
tures constitutionnelles internes soient 
incorporees de fa~on plus ou mo ins schematique 
dans l'ordre communautaire. 
Ce souhait semble etre a la base de la decision 
contestee du Bundesverfassungsgericht (Cour 
constitutionnelle federale) allemand du 29 mai 
1974, appelee en doctrine « decision Solange 
(aussi longtemps que ... ) " d'apres les termes 
introductifs de son sommaire officiel. Le Bundes-
verfassungsgericht a certes reconnu que le droit 
communautaire constituait un ordre juridique 
autonome emanant d'une source de droit auto-
norne; il acependant critique que, du moins 
dans l'etat alors atteint par le processus d'integra-
tion europeenne, une securite suffisante quant a 
une protection efficace des droits fondamentaux 
n'etait pas encore garantie, puisque l'ordre juri-
dique communautaire ne comportait pas encore 
de catalogue formule, adopte par un parlement, 
de droits fondamentaux, conforme au catalogue 
des droits fondamentaux de la loi fondamentale 
allemande. Or, du moins aussi longtemps que 
ces conditions n'etaient pas remplies - ainsi a 
poursuivi cette juridiction -, il incombait au 
Bundesverfassungsgericht de contröler la compa-
tibilite du droit communautaire derive avec les 
droits fondamentaux de la loi fondamentale (32). 
Ladite decision du Bundesverfassungsgericht a 
ete generalement ressentie comme un coup 
porte a l'integration europeenne et vivement cri-
tiquee en doctrine. Mais elle avait aussi un bon 
cöte, puisqu'elle a incite la Cour a tenir compte 
davantage par la suite des questions relatives aux 
droits fondamentaux. Alors me me qu'un cata-
logue des droits fondamentaux n'avait pas ete 
adopte entre temps pour la Communaute euro-
peenne, le Bundesverfassungsgericht a pu en 
consequence lever, par une decision du 22 octo-
bre 1986 (" decision Solange-II ,,) ses reserves a 
l'egard du pretendu deficit de droits fondamen-
taux de la Communaute. Il a reconnu que la Cour 
garantissait desormais, au moyen d'une eJabora-
tion jurisprudentielle, une protection des droits 
fondamentaux equivalant pour l'essentiel a celle 
exigee par la loi fondamentale allemande. Le 
Bundesverfassungsgericht a donc declare qu'il 
n'exercerait plus de contröle normatif sur des 
dispositions de droit communautaire servant de 
base juridique ades actes de juridictions ou d'ad-
ministrations allemandes aussi longtemps que la 
Cour garantirait une protection efficace des droits 
fondamentaux face au pouvoir de la Commu-
naute. Les saisines visant a un pareil contr6le ont 
ete declarees irrecevables (33). 
« Solange-lI" constitue pour la Cour a Luxembourg 
a la fois une marque de reconnaissance et une 
source d'obligations. Elle se se nt obligee de main-
tenir un niveau eleve de droits fondamentaux. 
V. EVOLUTIONS 
JURIDICO-POLITIQUES 
On sait que les droits fondamentaux n'ont pas 
seulement une fonction de protection indivi-
duelle, mais qu'ils constituent en meme temps 
des elements d'une echelle de valeurs objective. 
Dans cette optique, il a ete soutenu que la pro-
tection des droits fondamentaux amenagee de 
maniere ponctuelle, que la Cour a cree par sa 
jurisprudence, n'etait pas suffisante. On a 
deplore que le droit jurisprudentiel allait neces-
sairement de pair avec l'insecurite juridique et un 
manque de previsibilite. On s'est egalement 
demande si l'orientation en fonction des prin-
cipes generaux du droit etait apte apermettre, 
par-dela les principes elementaires d'un Etat de 
droit, des solutions globales et nettes, et ce d'au-
tant plus que les jugements de valeur communs 
ne peuvent finalement etre elabores que par des 
instances ayant une legitimite democratique. 
Des 1979, la Commission des Communautes 
europeennes a opte prudemment, a titre de pre-
mier pas vers la consolidation du niveau commu-
nautaire des droits fondamentaux, pour une 
adhesion de la Communaute a la Convention 
europeenne des droits de l'homme (34). Il ne fait 
pas de doute qu'une pareille adhesion presente-
rait des avantages : un catalogue global des 
droits fondamentaux, tel qu'il est contenu dans la 
convention, creerait davantage de securite et de 
darte juridiques. L'adhesion constituerait en 
outre un acte d'une grande portee et d'une 
grande signification politiques, qui pourrait ren-
forcer la personnalite juridique et la position 
internationale de la Communaute. 
Malgre cela, la prudence semble etre de mise. La 
convention protege principalement les droits 
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politiques et civiques, mais ne garantit qu'un 
niveau minimal de droits economiques et 
sociaux; or, ceux-ci jouent precisement un röle 
preponderant dans l'ordre communautaire. De ce 
fait, l'adhesion aurait pour consequence neces-
saire un certain desequilibre. Alors que certains 
droits fa isa nt l'objet de la convention, comme le 
droit a i'integrite de la vie humaine ou l'interdic-
ti on de la torture, de l'esclavage et du travail 
force, n'offrent aucun point de contact avec le 
pouvoir communautaire, des garanties juridiques 
reelles et essentielles, comme la liberte des acti-
vites economiques ou la protection de la pro-
priete ne seraient pas suffisamment assurees. 
Ce qui apparait plus prometteur dans le paysage 
politique d'aujourd'hui, c'est la demande, expri-
mee notamment par le Parlement europeen, de 
voir la Communaute se doter d'une charte auto-
nome des droits fondamentaux a l'instar des 
constitutions nationales. Dans cet esprit, le Parle-
ment europeen, apres plusieurs resolutions 
d'ordre general concernant les droits fondamen-
taux des citoyens communautaires, apresente 
pour la premiere fois, le 12 avril 1989, un cata-
logue entierement formule des droits fondamen-
taux, qui pourrait constituer une partie de la 
constitution de la future Union europeenne (35). 
La « charte communautaire des droits fondamen-
taux des travailleurs » (36), adoptee a Strasbourg 
les 8 et 9 decembre 1989 par le Conseil euro-
peen, va dans le meme sens. Il s'agit pour l'es-
sentiel d'une obligation assumee d'eux-memes 
par les Etats membres, ayant une fonction 
d'orientation pour la politique. La Commission a 
depuis lors entrepris de transposer la charte sous 
forme de propositions legislatives. 
Un catalogue des droits fondamentaux speci-
fique a la Communaute, ayant rang de traite, 
constituerait une contribution faisant date ä 
l'ceuvre historique d'une legislation constitution-
nelle europeenne. Si un pareil catalogue devait 
voir le jour avec la contribution de la representa-
tion populaire europeenne elue au suffrage 
direct, il renforcerait en outre de maniere durable 
la legitimite democratique de la Cammunaute, 
tout en developpant le sens de cahesion des 
peuples europeens et en degageant ainsi de nou-
velles forces d'integration. 
Le sens des realites commande cependant de ne 
pas se voiler la face devant les difficultes que 
rencontrera son elaboration dans la pratique, 
notamment dans le domaine des droits econo-
miques et sociaux, difficultes qui doivent etre 
surmontees si le resultat ne doit pas constituer 
une solution minimale peu satisfaisante au 
niveau du plus petit commun denominateur. Une 
pareille solution serait plus nuisible que profi-
table a une protection effective des droits fonda-
mentaux dans la Communaute, car elle serait de 
nature a faire chuter le niveau de protection cree 
en deux decennies par la jurisprudence de la 
Cour et priver ainsi de leur efficacite les garanties 
des droits fondamentaux. 
VI. CONSIDERATIONS FINALES 
Si on examine, dans une perspective d'ensemble, 
l'etat de la protection des droits fondamentaux 
dans l'ordre juridique communautaire, trois 
points apparaissent essentiels : 
1) Les droits fondamentaux dans la Communaute 
n'ant pas seulement une fonetion protectrice de 
l'individu, mais egalement une fonction se rap-
portant ä l'ordre politique. Ils representent des 
jugements communs, en matiere d'ordre et de 
valeur, d'une societe qui cherche a trouver une 
identite nouvelle, europeenne. 
2) La protection des droits fondamentaux et le 
sens de ces droits ne sont pas des elements sta-
tiques, mais dynamiques. En tant qu'expression 
du rapport de base, en cours d'evolution, entre 
l'individu et la communaute, entre le particulier 
et i'Etat, ils sont soumis, precisement a notre 
epoque, ä une profonde transformation, qui va 
de pair avec les changements de l'ordre social 
dans lequel ils deploient leurs effets. 
3) Enfm, l'exemple de l'ordre juridique commu-
nautaire a fait apparaitre que les garanties des 
droits fondamentaux ne valent que ce que vaut 
la protection juridictionnelle dont beneficie l'in-
dividu face aux violations de ses droits. Un ordre 
juridique peut se passer de garanties ecrites des 
droits fondamentaux sans dommages pour l'effi-
cacite s'il dispose d'un systeme juridictionnel qui 
fonctianne. 
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